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這是我們的學校 

南方壺 

10 月 12 日聯合報登出下述一則新聞： 

國立高雄大學生昨天向本報爆料指出，該校盛

傳將與高雄第一科技大學合併，引起學生強烈反

彈。學校回應，合併之事，言之過早。 
署名“高雄大學學生＂的讀者說，該校九成以

上的學生拒絕跟高雄第一科大合併，如果真合併，

隔年恐半數以上學生轉學，目前已有多人在醞釀

了。 
學生質疑校長黃英忠隱匿事實，學生後來在前

任副校長的網路文章，才得知此事，“根本就是出

賣學校＂。 
學生表示，黃英忠當初競選校長提出與中山大

學合併的意見，選後卻找次等的高雄第一科技大學

合併，令人生氣。 
黃英忠說，因應少子化，學校合併是未來趨

勢，該校與高雄第一科大合併之事，“我不反

應＂，但此事還在討論階段，並未形成共識，將來

還須經公聽會、校務會議等多項程序，再報教育部

核定，尚無時間表。“學校未辦公投，那來九成學

生反對＂，學生毋須過度反應。 
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少子化又不是今年才知道，但兩年前高大仍通過要“朝

獨立自主發展，不與其他學校合併＂。今年才一付大夢誰先

覺的樣子，猛然發現台灣已少子化了。而八月底九月初，高

大衆一級主管，在梅峰那次會議的記錄，高大至少理工學院

每位教師都有。與高科大之合併案，是否只是“還在討論階

段＂，及“尚無時間表＂，真相為何，極易查證，不會是羅

生門。至於是否有九成學生反對？雖未曾辦理公投，但只要

心在高大的人，對此比率是否有九成，大抵會認為雖不中亦

不遠矣。同樣是未辦公投，前年 9 月，高大校長曾大聲說，

有百分之九十八的高大教師反對與中山合併。那時高大教師

約 170 位，若贊成與中山合併者不到 2%，表示全校教師贊

成人數不到 4 位，你相信嗎？那時還有位教師提議，既然贊

成者如此少，那就找全校教師來開會。只是高大校長死不

肯。不過這位高大校長，一向習慣信口開河，若相信他講的

話，將來倒大霉，可沒人會同情你。 

其實位居校長，卻信口開河，還不是高大目前最糟的。

高大眾一級主管，不覺信口開河有何不妥，不覺沒有誠信有

何不妥，才真令人憂心。有位高大系主任，近日在高大的網

站上逛到一些資料，讀後有些沮喪。原來他找到針對去年 8
月底，教育部給本校的“國立高雄大學校長續任評鑑結果報

告書＂，高大回覆之全文。底下為其中部分資料： 

意見三：據了解，黃校長就任以前似乎答應教

育部要努力將高雄大學與中山大學合併，但黃校長

就任後，似乎沒落實。 
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針對委員建議本校應與國立中山大學合併乙

案，本校分析之理由分述如下： 
… 

本人初任校長之理想乃是以探尋本校師生及

社區民眾與國立中山大學合併之意願，並以凝聚共

識為主軸，非以行政命令取代大學自治及民主；英

忠將俟未來續任四年推動與中山大學進行近、中、

長期三階段凝聚合併共識策略，近期階段為二年內

提升加強兩校策略聯盟（包含教師合聘、研究合

作、學分相互認定抵免及校際活動交流等）並成立

推動委員會；中期階段塑造逐步合併氣氛提倡校際

聯盟並在四年內推動成立合併委員會送校務會議

討論；長期階段達成兩校共識，透過合併創造美麗

願景。 

看到沒，毁了當初對中山大學及教育部合併的承諾不

說，續任評鑑時被質疑，於是再度信誓旦旦地承諾，在第二

任時將推動與中山之合併。結果就是大家所看到的，續任後

立即推動與高雄第一科技大學之合併，而不是與中山。孟子

萬章上篇有“君子可欺以其方＂。雖世風日下，君不君，臣

不臣，一般人怎會想到，大學校長會如此輕諾寡信？連任成

功，有選票為後盾，便再耍教育部一次。 

屢信口開河，屢棄高大正式會議會議的決議不顧，屢對

其他大學及教育部背信。可不要以為這只是校長個人的問

題，校長缺乏誠信，他個人也許短期內獲利，但代表高大的
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校長一再背信，將有如七傷拳，讓高大內傷不斷。 

我們說過，在高等教育競爭日益激烈的當下，為了生

存，是可以有各種作法，但前題是要以對高大整體發展最有

利為考量。而高大校長及衆一級主管，若有什麼真知灼見，

高瞻遠矚，相信那一條路對高大有利，就大膽說出，並全力

鼓吹。如孟子公孫丑上篇所說： 

自反而縮，雖千萬人吾往矣， 

其中縮(音ㄙㄨˋ)是“直＂的意思。且該不畏艱難，如孫中

山先生所說： 

吾心信其可行，則移山、填海之難，終有成功

之日。 

而不是個個噤若寒蟬，有些主管還假裝很無奈。當被問道合

併案為何會通過？有位院長還唬人說是“多數決＂，實情是

根本未投票，也就是所謂“無異議通過＂。被記者問到時，

高大校長還莫名其妙的說“我不反應＂。我們已數次提醒，

由過去記錄，高大校長的話，不信為妙。 

另外，我們也早說過： 

兩校合併，這個大工程，即使毫無私心都已不

易促成了，何況心中有許多盤算？再加上一在高教

體系，一在技職體系，使難度更加倍，此合併案，

最後會無疾而終。 
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但倒不是說高科大不好，我們曾指出，在某些指標，高大還

不如高科大呢！只是技職與高教本就屬兩個不同系統，教育

的宗旨也不同。兩校合併是高難度，尤其高大在教育部信譽

不佳，高大眾高層，又多半缺乏執行能力，連教學卓越計畫，

這種“及格率＂有 28 分之 24 的案子，也保不住；連高大校

長及眾高層，視為高大“命脈＂的 EMBA 班，在去年大學評

鑑時，也得到“待觀察＂的成績，更何況去推動與他校之合

併案？因此最後高科大也被高大校長耍，乃可預期。但得罪

高科大又何妨？中山大學及教育部都得罪了，還差一個高科

大？至於在合併案此議題存在的過程中，高大名聲繼續下

降，及造成的人心惶惶，恐怕是無法避免了。 

擔任校長者不在乎高大前景已夠糟了，眾一級主管也一

味配合，執行校長之所欲，實令人擔心。有些高層還會假裝

“跟你一國＂，在你面前大大批評校長，告訴你他常跟校長

進忠言。孔子說“聽其言而觀其行＂，其兩面手法，頗為可

笑。而且，必須要說一下，常將別人當笨蛋，可不是那麼道

德。 

前述那位系主任寫道： 

或許這是答案：這世代，上至總統，乃至校長，

似無誠信可言，語言只是被操弄的工具。禮失求諸

野，誠信只在市井小民身上體現。…，高大的“勢＂

還可不可為呢？我還需要把自己和高大綁在一起

嗎？ 
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前人早已說了，“仗義半從屠狗輩，負心都是讀書人＂。看

來對高大那些高層是不能有任何期望了。 

系主任因參與的校務較多，對學校通常較了解。在過去

一、兩年，高大已有好幾位系主任，卸任或仍在任期中，便

離開高大了。難道真是因了解而分手？學校那些高層，“站

在制高點＂，理應比大部分的教師，更了解高大現況。看到

幹練的教師，一個接一個，以腳投票，仍不以為意，卻還只

知為高大校長一人效命，真令人無法理解。 

 2006 年，某媒體依例選出的年度大新聞，其中有一則

“陳水扁總統驚異迷航之旅＂。原來在當年 5 月，陳水扁總

統出訪中美洲友邦，為了捍衛國家尊嚴，去回程均拒絕過境

美國。結果上演一場“迷航之旅＂，去程去不了黎巴嫩，只

好在阿布達比和荷蘭阿姆斯特丹過境加油。回程時在北非利

比亞和印尼巴丹島落地加油，雖然在野黨痛批陳總統意氣用

事，驚異奇航到處流竄有失國格，但是陳總統卻視為極為成

功。如今高大校長的所為，不也正是迷航之旅嗎？金門、新

營、中山、高科大，到處招惹，還不知下一步是什麼？ 

我回那位系主任的信中說： 

高大可不可為，端看普遍教授們能覺醒否。眾

一級主管如果靠不住了，系所主管要挺住。這樣就

還有機會。我目前是失望，但尚未絕望。 

明末清初的大學者黃宗羲，著有明夷待訪錄，全書共二

十一篇。第一篇是“原君＂。其中有句： 
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古者以天下為主，君為客，凡君之畢世而經營

者，為天下也；今也以君為主，天下為客，凡天下

之無地而得安寧者，為君也。 

高大是我們的學校，師生才是主體，現任校長看來只是過

客，不是歸人。該走的不是我們！因此我們不能讓少數人，

將這個在魚塭地上辛苦填土興建而成的大學，弄得無地安

寧。我們仍覺高大是個有希望的大學，君子固窮，教師們還

是要努力將學生帶好。要知校友表現，向來是評鑑一系所好

壞之重要指標。但我們要不斷地盯著高大衆高層，勇敢發

聲，看他們是否正正派派地經營高大。 

高大教師要有志氣，千萬不要被校長的一些小恵所吸

引。如上個幾小時的 EMBA 課程，如利用學校的經費出國。

升等靠自己，計畫也靠自己。有真才實學，就算萬山不許一

溪奔，最後仍將堂堂溪水出前村，擋也擋不住。不用擔心升

等不過，蓄意去討好誰。而職務也是因自己能力擔任，“XX
教授＂的頭銜，也要依自己學術而得。這樣就不怕那天冒出

個人說： 

你們誰沒拿過我爸爸的錢？ 

不憑真本事得到的頭銜，將只在高大有用，出了高大就

沒人理你了。有一年高大有某系之博士班申請案，未獲教育

部通過。審查意見中有一條是“該系太多教師擔任行政職

務…＂。博士班申請案的審查，通常為資深教授。學系研究

表現沒那麼好，卻太多人去擔任行政職，不會被真正的學者
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所肯定。 

我曾寫過一篇題目為“比盡全力還努力一倍＂的文

章。環境雖不佳，高大仍於九十五及九十七學年，各獲教育

部通過成立一博士班。各系所認真辦學，教師致力於研究，

仍會獲學術界同行所支持。而如果高大能度過目前的風雨，

歷經淬鍊，將來就什麼都不怕了。 (97.10.12) 


